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Friedrich Schiller

Ueber das Recht des Volks zu einer Revolution

Unter einer Revolution des Volks liefSe sich nichts anders denken, als dafs
sich das Volk durch Gewalt in die Rechte der Mundigkeit einzusetzen und
das rechtliche Verhéltnis zwischen sich und den Vornehmen aufzuheben
suchte. Der Begriff, den wir von einer Revolution oben uberhaupt gaben,
war, dafd sie eine Umwalzung der Grundverfassung eines Staats sei; wird
nun durch den Beisatz des Urhebers einer Revolution dieselbe n&dher be-
stimmt, so muf’ die Anderung der Verfassung zugunsten der Revoltierenden
unternommen werden, und eine Revolution des Volks kann also keinen an-
dern Zweck haben, als die Grundverfassung zugunsten des Volks umzuan-
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dern. Man mufd hier eine Revolution des Volks von einer Revolution, die nur
vermittelst des Volks durchgesetzt wird, unterscheiden. Im letztern Falle
kann das Volk aus Unwissenheit oder durch Tduschung sogar zu seinem
Nachteil revoltieren, aber man kann dann auch nicht sagen: das Volk fing
eine Revolution an, sondern nur: das Volk lief5 sich zu einer Revolution ge-
brauchen. Noch weniger darf eine Revolution des Volks, die als solche auf
die Uménderung der konstitutionellen Rechte des Volks geht, mit einer Re-
bellion, wo nur den Gebietenden der Gehorsam verweigert wird, ohne deswe-
gen eine Anderung der Regierung selbst zu bezwecken, oder mit einer Insur-
rektion, die nur die Abschaffung einzelner driik-kenden Rechte, Herkommen
oder Anmafiungen der Regierung zum Zweck hat, verwechselt werden. Da
bei einer Revolution tiberhaupt nicht nach dem aufSern Recht entschieden
werden kann, welches wider jede Revolution ist, aber die Moral als die héch-
ste Instanz, vor der es sich selbst zu verantworten hat, anerkennen muf, so
kann auch bei einer Revolution des Volks die Sache nicht rechtlich ent-
schieden werden. Eine Revolution Uiberhaupt wird aber dadurch moralisch
gebilligt, wenn nur durch sie die Menschenrechte kénnen geltend gemacht
werden, und also auch eine Revolution des Volks. Das Menschenrecht aber,
das dem Volke kollektive zukommt, ist kein anderes als das Recht zur Auf-
klarung; denn die &ndern sind persénlich und hingen ihrem Einfluf$ auf ei-
ne Revolution nach alle von der Aufklarung des Volks ab. Die Unmuindigkeit
eines Volks ist aber selbstverschuldet, und insoferne tut es nie recht, deswe-
gen zu revoltieren, um sich dafiir, dafs es als unmuindig behandelt worden,
zu réchen; aber da es diese Verschuldung dadurch gutmachen soll, dafs es
seine Nachlassigkeit durch eigene Anstrengung wieder ersetzt, so kann es
die Mittel fordern, die es bedarf, um sich mundig zu machen. Will man also
das Volk hindern, sich aufzuklaren, so tut es recht, sich zu erheben, und
wenn diese Hindernisse aus der Konstitution entspringen, die Konstitution
aufzuheben. Alle AufSern Vorziige der Vornehmen in Gliucksgulitern, die nicht
durch das blofSe Vornehmsein erworben sind, berechtigen nicht zu einer Re-
volution, denn sie entziehen als solche den Menschenrechten nichts, son-
dern nur diejenigen Vorzlige, die mit den Auferungen der Menschenrechte
im Widerspruch stehen. Wenn die Arbeiten des Volks so driickend sind, dafs
ihm gar keine Zeit gelassen wird, etwas Menschliches zu unternehmen, son-
dern alles vielmehr angelegt wird, es in der Stupiditat eines Lasttiers zu er-
halten, so hat es das Recht zu einer Revolution. Es wird sich aber dieses
Rechts nicht leicht zu bedienen wissen, und die Vornehmen waren sicher,
wenn der Mensch nur Gefihl fur Recht und nicht auch fiir Religion héatte.
Ein solches Volk 145t Gott auf dem Wege der Religion aus der Dienstbarkeit
fihren. —

Bei dem Volk ist eine Revolution allezeit politisch mdglich, und alle Betrach-
tungen, inwieferne die politische Moéglichkeit selbst zur Rechtmafdigkeit einer
planmaéafdigen Revolution erfordert wird, fallen bei dem Volke weg. Das Volk
kann allezeit eine Revolution durchsetzen, ohne deswegen allezeit recht zu
haben. Es kann aber nicht leicht geschehen, dafs das Volk revoltiere, ohne
recht zu haben, denn es kann nicht als Volk revoltieren, ohne einstimmig zu
sein, und diese Einstimmigkeit ist nur durch klare Einsicht in die Notwen-
digkeit der Revolution moglich, die nie ohne das Geftihl seiner Rechte bei
dem Volke moglich ist. Sich Uber Grundsatze zu verstandigen, ist eine Sa-
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che, die bisher den Philosophen nicht gelungen ist, und sich also gar nicht
vom Volk erwarten 14f3%t. Da aber doch zur Einstimmung erfordert wird, dafs
man von allgemeingeltenden Prinzipien ausgehet, so kann das Volk, wenn es
einstimmig handelt, nur von der moralischen Natur des Menschen oder vom
Geftihl fir Recht ausgehen. %) Die Geschichte, soweit ich sie kenne, durfte
aber schwerlich noch ein Beispiel einer Revolution des Volks als selbsttétig,
nicht als nur dazu gebraucht, aufzuweisen haben.

Insoferne jedes Volk unaufhaltsam seiner Muindigkeit entgegengeht, insofer-
ne bereiten sich alle Vélker zu einer Revolution vor. Es ist aber mdéglich, dafs
sich die Verfassungen den verschiedenen Graden von Muindigkeit anpassen
und dadurch eine eigentliche Revolution verhiiten, so dafd alles nach und
nach geschieht und unvermerkt die Verfassung ihre richtige moralische
Form erhalt. So, wie man von dem Volke sagen kann, daf’ es seine Unmun-
digkeit verschuldet habe, so kann man auch von der Regierung sagen, dafs
sie jede Revolution verschuldet habe, weil sie sich nicht der Mtuindigkeit an-
pafste oder die Menschenrechte in dem Grade respektierte, als sie das Volk
kennenlernte. Es 145t sich auch der Fall denken, dafs die Aufklarung bei den
Vornehmen sinkt und bei dem Volke steigt. Dies mufs dann notwendig das
Volk gegen die rechtlichen Verhaltnisse, die nun gar keinen moralischen
Grund mehr haben, empéren und den Sturz der Verfassung nach sich zie-
hen, ohne dafs das Volk zur buirgerlichen Freiheit reif ist. Dies ist es vorzug-
lich, was man das Sinken eines Staats als Staat nennt und was dann ge-
wohnlich ein Volk, das seine Regierung nicht mehr achtet, ohne sich eine
bessere geben zu koénnen, unter die Herrschaft eines &ndern Volks bringt.
Ohne der Geschichte Zwang anzutun, wiirde sich zeigen, dafs der Verfall ei-
nes Reichs immer durch das Mifdiverhéaltnis der Aufklarung der Regierenden
gegen die der Untertanen veranlaf3t wurde. Es scheint aber, als wenn diesem
Mifsverhaltnisse schlechterdings nicht durch die beabsichtigte Dummbheit
des Volks, sondern nur durch die gréfSere Weisheit der Vornehmen abgehol-
fen werden koénne. Denn, wenn auch die lasttierméafsige Dummbheit mit pha-
raonischer Klugheit zu erzwingen gesucht wird, so bleibt doch noch immer
ein Gedanke der Gottheit im Menschen, der von einem Moses aufgeweckt
alle menschliche Klugheit zuschanden macht, und alle Ktinste des Hofes
mussen den Wundern, die die moralische Natur des Menschen alsdann be-
wirkt, unterliegen. Bliebe das Verhéaltnis der Aufklarung zwischen den Vor-
nehmen und dem Volke immer gleich, so kénnte nie eine Revolution des
Volks entstehen, hochstens eine durch das Volk, das von Vornehmen dazu
gebraucht wurde.

N Die moralische Natur des Menschen war fiir das Volk bisher immer ein allgemein geltendes Prinzip,
und es gehort eine grofle Geschicklichkeit in der Philosophie oder eigentlich in der Sophistik dazu (denn
es ist ja, wie einige glauben, bewiesen, daB3 Philosophie gar nichts ist, wenn sie nur Philosophie im ei-
gentlichen Sinne des Worts ist), um dieses Prinzip unzuldnglich zu finden, weil es nicht in bloen Wor-
ten besteht, sondern etwas, das der Mensch in sich unausloschlich fiihlt, anzeiget und daher der Ein-
wendungen der Philosophen ungeachtet geglaubt wird. Wenn man die Meinungen einiger Philosophen,
sonderlich einiger neuern, {iber Freiheit und Moralitét lieset, so flirchtet man aber doch beinahe, daf3 es
ihnen gelingen wird, beides auch fiir das Volk noch problematisch zu machen, weil sich viele schon auf
ihr BewuBtsein berufen, dafl wenigstens die Freiheit (ohne welche die Moralitét ein bloBes Gaukelwerk
ist) von ihnen nicht gefiihlt wird. Es wire also wohl moglich, dal3, was der Philosophie noch nicht durch
Konklusionen hat gelingen wollen, ndmlich die moralische Freiheit zweifelhaft zu machen, endlich
durch eine Kontagion entstiinde, die sich von den Philosophen oder den Sophisten her {iber das Volk
verbreitete.



Solange also die Vornehmen das Volk an der Aufklarung nicht hindern und
doch durch das Ubergewicht ihrer Aufklarung ihre Uberlegenheit behaupten,
solange gibt es keine Revolution des Volks. Dies ist aber nicht fir immer
moglich, weil die Aufklarung eine Stufe hat, iber welche zwar die Fortschrit-
te in Weisheit und Wissenschaft ins Unendliche méglich sind, wo aber die
Aufklarung als vollendet anzusehen ist und das Reich der Dummbheit seine
letzten Grenzen hat; und diese Stufe ist: gdnzliche Kenntnis der Menschen-
rechte. Der Mensch hat zwar dadurch seine Vollendung noch lange nicht
erreicht, ja er ist dann erst imstande, seine wahre Ausbildung anzufangen,
aber er kennt nun seine Wirde und sucht ihr gemafS zu handeln. Die fur die
Menschheit wichtigen Gegenstdnde sind deswegen noch nicht alle von ihm
gekannt, aber er hat Licht genug, sie kennenzulernen. Er sieht nicht alles
ein, aber er ist aufgeklart genug, um es einsehen zu kénnen, wenn es seinen
Kraften angemessen ist, und sich vor anmaflendem Irrtume zu bewahren,
wenn es selbige Uibersteigt. Die Aufklarung macht den Menschen auch nicht
moralisch gut, sondern sie setzt ihn nur in den Stand, das Gute zu erken-
nen. Sie gibt ihm nur Licht auf dem Wege, auf dem ihn die Moral leiten soll.
Diese Stufe ist also die letzte, tiber die nicht geschritten werden kann, in der
Hoffnung, sich einer grofSern Muindigkeit anzumafien. Steht nun ein Volk auf
dieser Stufe, so finden zwei Falle statt; entweder die Vornehmen sind zu-
ruckgeblieben, und dann haben sie ihr Recht verwirkt, oder sie haben sie
auch erreicht, und dann handeln sie ungerecht, wenn sie das Volk mit Ge-
walt als unmundig behandeln wollen. Erkennt aber das Volk seine Men-
schenrechte und ehren sie die Vornehmen, so bedarf es keiner gewaltsamen
Revolution. Beide Teile werden sich vereinigen, eine moralische Staatsverfas-
sung zu grinden und als Burger in Frieden unter den Gesetzen der Gerech-
tigkeit zu leben. Glicklich ist der Staat, wo die Vornehmen bei gleichem
Fortschritt der Aufkldrung mit dem Volke bestandig so gerecht sind, um das
Volk im Verhéltnis seiner Aufklarung, die sie selbst beférdern, zu behandeln.
In einem solchen Staate geschiehet das, was in &ndern durch Revolutionen
geschiehet, durch eine von der Weisheit bewirkte Evolution.

Diejenigen Schriftsteller, welche der Aufklarung alle Revolutionen aufbur-
den, haben in der Tat recht, wenn sie nur Revolutionen von Rebellionen ge-
hoérig unterscheiden. Denn allezeit muissen die, die eine Revolution durchset-
zen, die verhéltnisméafdig Aufgeklarteren, obgleich nicht die Besseren sein.
Nur darinnen fehlen sie, wenn sie glauben, die Aufklarung kénne und durfe
durch menschliche Gewalt hintertrieben werden.

Diejenigen, welche die Aufkldrung als den Vornehmen unschéadlich in Schutz
nehmen, rechnen darauf, dafd die Wahrheit: der Vornehme, der entschlossen
ist, gerecht zu sein, und die Regierung, die einer voéllig moralischen Form an-
gemessen ist, verlieren nicht, sondern gewinnen durch die Aufklarung; sie
rechnen darauf, daf’ diese Wahrheit von den Vornehmen und den Regierun-
gen zu ihrem Gunsten ausgelegt werde und daf’ sie sich bereden, so gesinnt
und so verfafdst zu sein. Der edle Mann, der die Menschenrechte ehrt, hat nie
von der Aufklarung zu firchten und ebensowenig der Furst, der aus Pflicht
regiert, aber beide kénnen und miussen doch durch die Aufkldrung insofern
verlieren, wieferne das nun als ihre Schuldigkeit von d&ndern gefordert wird,
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was vorher fur Edelmut und Gnade galt. Dieser Verlust wurde aber freilich
bei rechtschaffenen Vornehmen und gewissenhaften Fursten durch die
Freude ersetzt, ihresgleichen zu sein und, aller Bedenklichkeit der Etikette
Uberhoben, nun die wahren Freuden der Geselligkeit geniefSen zu kénnen.
Diese Freude mufste der Freude eines Vormunds gleichen, der nun seinen
Miundel der Vormundschaft entlafd3t und einen treuen Freund daftir an ihm
erhalt. Ein aufgeklértes Volk wird auch nie vergessen, dafd der Unterschied
zwischen dem Volk und den Vornehmen, der die Entstehung und die Folge
der burgerlichen Gesellschaft war, die Quelle seiner Aufklarung ist; denn
ohne burgerliche Gesellschaft ist keine Ausbildung moglich. Aus dem Ge-
sichtspunkt der Moral 145t sich nicht tiber den Wert der Aufklarung streiten,
nur aus dem Gesichtspunkt des Eigennutzes lassen sich zwei Parteien den-
ken. Beide Parteien, die Verfechter sowohl als die Gegner der Aufkldrung,
koénnen aber wenig ausrichten, denn die Aufklarung 143t sich weder geben
noch nehmen. Selbst die Hindernisse, die ihr in den Weg gelegt werden und
sie oft zu hindern scheinen, dienen nur dazu, die Schwiache der Menschen
von einer und die Tucke derselben von der &ndern fieite ndher kennenzuler-
nen, um die Aufklarung, wenn sie einmal erworben ist, auf immer zu erhal-
ten. Die Menschheit geht ihrem Ziele, durch die Vorsehung geleitet, unauf-
haltsam entgegen, und kein Mensch kann sagen: bis hieher und nicht wei-
ter! Wenn man von dem, was aus einer Sache hervorgeht, den Zweck herlei-
ten kann, zu dem sie dient, so ist der Zweck der buirgerlichen Gesellschaft —
die Aufkldrung. Alle Versuche, Gluckseligkeit zum Zweck der Staatsverfas-
sung zu machen, sind bisher gescheitert und mufiten es. Zur Gluickseligkeit
wird notwendig erfordert, dafs sie sich der Mensch selbst zu verdanken hat
und dafs er andere auch gliicklich machen kann. Glickseligkeit durch frem-
de Hulfe ist daher widersprechend, denn sie ist mit Abhéngigkeit verbunden,
die sich nicht mit ihr vertragt. Die Aufklarung hat nicht den Zweck, ein Volk
gliicklich, sondern es gerecht zu machen. Die Staatsverfassung soll nicht
Gluckseligkeit, sondern Gerechtigkeit hervorbringen. Durch keine Revolution
kann Gluckseligkeit, sondern nur Gerechtigkeit bewirkt werden. Ein Volk,
welches winscht, daf’ es ihm so gutgehe als den Vornehmen unter ihm, ist
nur neidisch, aber nicht aufgeklart. Ein aufgeklartes Volk verlangt, nur der
Wirde der Menschheit geméafs behandelt zu sein. Ein Volk, das die Vorneh-
men zu stlrzen sucht, ist nur rachgierig, aber nicht aufgeklart. Ein aufge-
klartes Volk erhebt sich zur hochsten Wiirde, zur Wiirde eines moralischen
Wesens, und von dieser Stufe kann es nicht mehr herabgestiirzt werden,
und es freut sich, je mehrere diese Stufe mit ihm ersteigen.

Aufklarung ist das Ziel der Menschheit, das sie erreichen kann und das sie
bald erreichen wird. Sie zu beférdern ist Pflicht eines jeden Menschen, und
daher kann es auch jeder Mensch. Er vergebe seine Wuirde nie und biete
seine Talente nicht feil; er frage in allem eher, was recht als was ihm nutz-
lich ist; er lerne entbehren, was ihm das Glick versagte, und strebe nach
dem, was in seiner Gewalt steht; er vertilge den stolzen Gedanken aus seiner
Brust, Menschen gliicklich zu machen, und suche die schwere Pflicht zu er-
fallen, gegen Menschen gerecht zu sein! Glaubt er, wichtige Wahrheiten ent-
deckt zu haben, so lege er sie den Menschen zur Prufung vor, wie er sie fand
und wie er sie glaubt, ohne heuchlerische Schuiichternheit und ohne trotzige
Vermessenheit, und Uberlasse es dndern, ob sie sie auch wahr finden; und
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héatte er auch die Wahrheit verfehlt, so miisse ihm doch sein Gewissen zeu-
gen, wahrhaftig gewesen zu sein! Dann wird er das Volk aufklaren und die
wunschenswurdigste aller Revolutionen bewirken helfen, die darinnen be-
stehet, dafS5 Gerechtigkeit und Liebe und nicht Eigennutz und Hoffart die
Quelle und der Zweck der burgerlichen Verfassung sind.

*x K X

ZITATE :

Ich bin, der ich bin, kein anderer hat meine
Pflichten, kein anderer darf fiir mich den-
ken.

Nun belebte mich der Geist von Kants Kritik der reinen Vernunft, der mich an-
fangs zu téten schien, nun fiihlte ich mich erst als denkendes Wesen. Ich ftihl-
te ein neues Leben und Streben in mir, die Gegenstiinde meines Wissens und
Glaubens waren mir bestimmt, und keine fruchtlose Anstrengung verzehrte
mehr meine Krdifte.

*x Kk ok

Mit jeder Erkenntnis, die tiber die Erfahrung hinausgehen soll, téuschen wir
uns.

*x ok ok

Dies Jahr ist fiir mich ein trauriges Jahr (1811). Meinen Freund Herbert verlor
ich durch Selbstmord, mein inniggeliebtes Kind verlor ich durch meine Nach-
ldssigkeit, dafS ich es meiner Frau zu sehr tiberliefS, und — ich werde Dir das
miindlich sagen! — Der Tod dieses Kindes ist das erste Ereignifs meines Le-
bens, das mich beugte; bisher hatte ich nur die Erfahrung von Krdinkung, Aer-
gernifs und Betrtibnifs, aber gebeugt hatte mich noch nichts — nun ist mir auch
dies widerfahren.

*x Kk ok

Von hier findest du einige Nachrichten im Brief an S. und ich bin zu verdriefs-
lich, diesen mehr beizufiigen. Doch auch eine Geschichte, die vielleicht verun-
staltet in Journalen gradirt. Hier gab es vorige Woche einen gedoppelten
Selbstmord, zwischen einem Herrn von Kleist und der Frau eines Rendanten
Vogel. Diese Frau konsultirte mich vor drei Jahren tiber eine unheilbare
Krankheit, die sie auf die AeufSerung eines Arztes haben sollte; ich fand die
Sache nicht so schlimm, gab thr Mittel, und glaubte sie so weit hergestellt,



wortiber ich auch Professor Froriep, der damals hier war, konsultirte, dafS sie
nichts zu befiirchten hditte; der Mann aber, der eine Abneignung gegen sie be-
kam, entzog sich ihr, behandelte sie aber mit Achtung. Sie war eine sehr ge-
bildete Frau, vielleicht verbildet, und schien sich in ihr Schicksal zu finden. Da
ich sie nun seit Neujahr 1810 nicht mehr besucht habe, so kann ich von ihrem
kérperlichen Zustande nichts sagen, sie sahe aber sehr wohl aus. An diesem
Herrn von Kleist fand sie einen geliebten Freund, der zu threr Schwdrmerei
pafSte, der in schlechten Umstdnden war, und sie beschlossen mit einander zu
sterben. Sie flihrten dies in einem Gasthof zwischen hier und Potsdam aus. Im
Freien, in dem Garten hinterm Hause, schofS er sie durch das Herz, und sich
durch den Kopf. DafS dieser Kleist ein verschrobener Kopf war, kannst du aus
einem Trauerspiel von ihm ,Kdthchen von Heilbronn“ sehen. Diese Geschichte,
die nur ein Gegenstand des Mitleidens sein kann, soll hier von einigen Men-
schen als eine grofSe That angesehen werden, — wie elend ist unser Zeitalter.
Deutschland, du bist gewesen!

* ok ok

Der reichste, vielumfassendste Kopf, den ich je habe kennen lernen, der nicht nur die
Kantische Philosophie aus dem Grunde kennt, sondern durch eigenes Denken auch ganz
neue Blicke darein getan hat und tiberhaupt mit einer aufSerordentlichen Belesenheit eine
ungemeine Kraft des Verstandes verbindet. Er ist voll Wdrme fiir Kunst, zeichnet ganz
vortrefflich und spielt ebenso gut Musik und ist doch nicht tiber filinfundzwanzig Jahre alt.
(Schiller)

* ok ok

Mit keinem Sterblichen kann ich so gut laut denken, wie mit Erhard und mit keinem so
angenehm, so fréhlich philosophieren. Er ist an Urteilskraft, an philosophischem Ge-
schmack und besonders an philosophischem Witze fast Euch Herren allen, die Ihr Euch
auf der von Kant gewiesenen Bahn auszeichnet, weit tiberlegen. (Jens Baggesen)

* ok ok

Unter allen Personen, die ich bisher noch kennen lernte, wiinsche ich mir keinen mehr
zum tdglichen Umgange, als Sie. (Kant)

* ok ok

Nun beneide ich die alten Zeiten. Beinahe bin ich entschlossen, alle meine
Vorsditze, der Welt wichtig zu werden, aufzugeben und nur noch danach zu
trachten, mich gemdichlich tot zu leben.

*x Kk Xk



